判断文・現象描写文とプロトタイプ論 by 宮崎, 和人
「プロトタイプ論」の考え方、
およぴ、
それが酋語記述に呆た
す役割については、
益岡（一九八七b)に手際よく線められた解
説がある。
ここでは、
以下にその一部を抜枠し、
本税での分析の
枠組みとして採用することにする。
「カテゴリー不辿絞の原則」を払岡とする伝就的なカテゴリ
ー論に対して、
新しく登楊してきたカテゴリー
論は、
カテ
ゴリーには連続性の性質が内
在する、
という考え力に立つ。
プロトタイプ論とは
本秘の目的は、
いわゆる平叙文の下位
類型を考える上で、「判
定文」（狭義判断文）を「プロトタイプ
（原型）」として設定し、
判定文と、
最もプロトタイプから遠い「現象描写文」（非判断文）
との間に、
連続的に他の平叙文を位慨づける分析|ー＇「プロトタ
イ
プ論」ーが有効であることを主張することにある。
はじめに
（中略）それぞれのカテゴリーについて、
それを特徴づける
重要な屈性を最も多9有する要索であるところの「プロトタイプ」が存在する。
そして、
他の要紫は、
このプロトタイプ
との
類似の度合や様式に応じて位餃づけられる。
したがって、
カ
テゴリ
ー内の祁要素は均質的ではなく、
各要索のカテゴ
リ
ーヘの姉屈性は程股の問姐で
ある、
ということになる。
（中略）あるカテゴリーともう一っカテゴリーが採なるもの
として対立する いうのは、
それぞれのプロトタイプが異な
るものとして対立するということに過ぎない●プロトタイプから遠ざかれば遠ざかるほど、
対立の度合が低下
し、
さらに
は、
両者の中間に位慨する要素も存在する。
したがって、
汎
なるカテゴリーの間で、
プロトタイプの部分は対立していて
も、
周辺の部分は述続することになるのである。
このように、
カテゴリーをプロトタイプという概念に基づいて
性格づけようとする名え方を、「プロトタイプ叫9」と呼ぶ。
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平叙文のプロトタイプ
益岡(-九八七b)は、
疑問文との関係において、
平叙文のプ
ロトタイプの特徴を次のように規定している。
ma
与えられた命姐の内容を話し手が確かな（あるいは、
ほ
ぽ確かな）ことと判断していること。
b話
し手が開き手にその命題の内容を確かな（あるいは、
．ほ
ぼ確かな）情報として伝えようとしていること。
．つまり、平叙文のプロトタイプ
は、
話し手の命題内容に対する判
断のあり方(ma)と、
間き手に対する伝述の仕方(mb)にお
いて、
特徴づけられるということになる。
これは、
芳賀(-九五
四）が認め、
その後、
多くの研究者に承認されている、
二種の陳
述（「述定的陳述」「伝達的陳述」）に対応する
ものである。
ここ
で注意されることは
maにおいて、「判断」
なる概念が現れて
いることである
。
益岡は、
厳密に議論を展開しているわけではな
．いので、
真意は計りかねるが、
判断を伴うということが典型的な
平叙文の特徴であると考え いると思われる。
このような発想は、
直感的には、
ほとんど抵抗なく受け入れる
•
こ
とができると思われるが、
逆に、
平叙文（平叙表現）とは、
主
観的な判断や惰意を加えずに事柄を客観的に描写したものであると規定する立場も存在する。
周知のように、
三尾（一九四八）は、
話の場との関係から文を「
現象文」「判断文」「未展開
文」「分節
文」
に分類し、
現象文には「根底には広い慈味の判断（節者注、
存在判断）ははたらいているにしても、
いわゆる判断形式をもっ
た判断作用ははたらいて な 」と考えたが、
ここで、
判断文と
現象文のいずれを平叙文のプロトタイプと認めるかという問姐に直而することになる。
平叙文のプロトタイプを特徴づける屈性としてどのようなもの
があるのか、
あるいは、
どのような文が平叙文のプロトタイプな
のか、
ということは、
さほど自明な問姐で
はないが、
次のような
事実によって、
やはり、
判浙文が平叙文のプロトタイプであると
考えられるのではないかと思われる。
まず、
平叙文のプロトタイプは、
疑問文、
命令文、
感欧文など
の、
他のプロトタイプとは、
明確に区別されなければならない
。
もし、
他のプロト
タイプとの類似性が認められ
れば、
それはプロ
トタイプではなく、
カテゴlJ1の周辺あるいはカテゴリー間の中
間に位代する文である。
この点、
判断文と、
疑問文、
命令文、
惑
咲文のプロトタイプとは明らかに対立的な関係にあり、
類似性は
で'-
認められないが、
現象文は、
典型的なものでも、
②a
雨が降っている。（あ
っ、
雨だ！）
b自
動車が来た。（あっ、
自動車だ！）
のように、
感咲文（三尾の百う「未展開文」）と祝がりを有して
いる である。②のよう
な現象文は、平叙文が感吹文へと述続し
ていくところに位骰すると考えられる。
- 138 -
節者は、平叙文の下位分類に関して、次のような提案を行った
K3} 
ことがある。
判定文（狭義判断文）
断
定文
｛
非
判定文
羞文_
判断文
一非断
定文
非判断文
すなわち、平叙文は、「判断」「断定」「判定」といった三つの基部によって、階培的に分類されるということになる。「判断」「断定」「判定」といった三つの性格を
有する平叙文が、狭義判断文
である「判定文 であり、い
ずれ
も有していないの
が「非判断
文」 。換酋すれば 政も判断文らしいのが「判定文」であ
四
•そして、プロトタイプと非プロトタイプの間には、通営、プロトタイプに存在する、プロトタイ を特徴づける屈性のいくつかを非プロトタイプが有さないという関係が存する。この点についても、平叙文の特徴である、判断のモダリティ（ムード） 分化が現象文には存在しないという
、従米、指摘されている事実があ
る。逆に、現象文にし
か存在しない文法カテゴリーは、ーつも存
．在
しない。以上の二点から ・判断文が平叙文のプロトクイプである、ある
いは、現依文よりプロトタイ 的であり、現象文は、平叙文のカテゴリーの周辺的な要索である
と考えられる。
平叙文の下位類型
断定）
話し手が下している判断は、狭義判断（呉偽判断）である
こと。(11判定）
事態内容は、開き手に対して述ぺ立てら
れて
いること。
(11平叙）
第者が、判定文と仮称している文には、次のようなものがある。
これらの文は、先に示した平叙文のプロトタイプの特徴AlDをすぺて有していると見られる。
D c 
り、最も判断文らしぐないのが「非判断文」である。先の平叙文のプロトタイプに関する議論と閲係づけるなら、判定文が平叙文のプロトタイプであり（ただし、後述する
ように、判定文であり
ながら、プロトタイプから外れた文も存在 ）、「判定」や「断定」といった特徴を欠くことによって、判断文らしさ 平叙文らしさを失い、
非
判断文である現象文や、平叙文以外の類型の文に
近づいていくというふうに捉えられることにな
る。
本栢では、これら三つの性格に、平叙文の基本的な性格Dを加
え、平叙文のプロトタイプの 次のよう 規定する。
A事態内容に対して、話し手が何らかの判断を下しているこ
と。(11判断）
下される判断
は、話
し手において成立していること。(II
判定文とその周辺
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このワーブロは新製品だ。今 後 、
物 価 は ま す ま す 上 昇 す る 。
（水溜まりを見て）咋夜、
かなり雨が降っ
た ん だ ろ う 。
判 定 文 は 、
基 本 的 に は 、
文の、
意 味 ・ 機 能 的 な 類 型 で あ る が 、
プロトタイプであることとかかわって、
次のような文法的な特徴
{4) 
を 布 し て い る 。
そ れ は 、
① 姐 目 を 有 し て い る こ と 、
②疑開化され
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うること、③確信度の分化が存在すること、
で あ る 。
そのことを、
③
に つ い て 確 認 し て お !
Jう。
ま ず 、 ③ が い ず れ も 有 題 文 で あ る （ ③ C
は
状 況 陰 題 ） こ と は 言
う ま で も な い が 、
こ れ ら が 連 文 的 な 条
件 に よ っ て 有 題 文 に な っ て
い る の で は な く 、
判断の対象を示すもの
と し て 狐 目 を 有 し て い る
と い う こ と が 重 要 で あ る 。
また、③は、
次 の よ う に 疑 問 化 さ れ る 。
④ a
このワーブロは新製品かい？
b今
後 、
物価はますます上昇するの？
（水溜ま
りを見て）昨夜はかなり雨が
降ったんだろう
か ？
そ し て 、
③には、
次 の よ う に 確 倍 度 を 示 す 副 詞 が 共 起 す る 。
固 a
きっと
こ の ワ ー ブ ロ は 新 製 品 だ 。
b今
後、
おそらく物価はますます上昇する。
C（
水 湘 ま り を 見 て ） た ぶ ん 昨 夜 は か な り 雨 が 降 っ た ん だ
ろう
。
b 
,'．3a
で
は、
な ぜ 、
判 定 文 に は 、
右 の よ う な 文 法 的 な 特 徴 が 認 め ら れ
るのであろうか。
こ れ ら は 、
煎 者 が 「 判 断 成 立 」 と 仮 称 し て い る
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文法カテゴリーの存在・分化のあり方
にかかわる現泉である。
「 判 断 成 立 」 と は 、
判 断 の 対 象 で あ る 迎 目 の 係 り 先 で あ り 、
話 し
手 に お い て 、
判 断 が 成 立 し て い る か 否 か
、成
立 し て い る 楊 合 は ど
の 程 度 の 確 か さ （ 確 信 度 ）
を 伴 っ て い る か 、
といった慈味にかか
わ る カ テ ゴ リ ー で あ る （ 判 断 が 成 立 し て い る か 否
かという
こ と と ｀
その確かさとは、不確かの
極 限 が 判 断 不 成 立 （ 疑 問
文）
で あ る と
いっ
た 意 味 で 、
一 次 元 的 で あ る ） 。
つ ま り 、
これらの特徴をすぺ
て持つ判定文には、「判断成立」のカテゴリーが存在・分化し
て
いることになり、
逆に、
これらの特徴を欠く文は、「判断成立」
のカテゴリーが存在しないか、
存 在 し て も 分 化 が 不 充 分 で あ る と
考えられる。すなわち、
判定文は、
文法的には、「判断成立」の
カ テ ゴ リ ー が 存 在 ・ 分 化 し て い る 文 で あ る と 規 定 さ れ
る。
そこで、
① i ③ の 特 徴 を 、
プ ロ ト タ イ ブ の 条 件 と す る こ と が で き る 。
ま た 、
こ の 条 件 へ の 適 合 度 を 見 る こ と に よ っ て 、
プロトタイプとの距離
を測定することができる。
以 下 、
プロトタイプの周辺に位骰する
も の を 見 て い く
。
ま ず 、
プロトタイプから、
一 歩 、
疑 問 文 の 方 向 に 踏 み 出 し た も
の が あ る 。
用 例 を 次 に 諮 げ る 。
⑧ a
あ の 子 は 無 事 家 に 揺 り 滸 い た か な ？彼 は 同 窓 会 に 来 る だ ろ う か ？
b 
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従米の、
カテゴリーを不述続的に捉える分析では、
これらは疑問
文の側に位骰づけら
れ、
確かに、
これらは平叙文のプロトタイプ
の特徴Bを欠く
非断定文であるが、
A、
C
、D
の特徴を有して
いることは、
逆に、
これらを平叙文のプロトタイプの周辺に位霞
づける根拠 なる。
さて、
先に示した条件①i③について検討し
．てみると、
①、
②については、
これらが有姐の疑問文であること
から既に沿たされていると首えるし、
③については、
a＊たぶんあの子は熊事家に帰り沿い
たかな？
ー�7 
b
＊きっと彼は同窓会に来るだろうか？
のように、
悩たさないかに見えるが、
これも、
団の段階で、
既に
0％ 確倍疫が分化しているからだと首える。
つまり、⑥は、
話
し手が確倍庇0％で判断を下
して
いる文であり（判断が下されて
いるということにおいて、
開き手の存在
は必ずしも必要でない。
その点、
話し手が判断を放梨するiit問
文と
は違う）、
特殊ではあ
るが、
これらもまた判断文の一種と
して
位骰づけられる（このタ
イプの文を、
宮的(-九九
l)
では、
「疑念表出文」と呼んだ）。
次のような文（推定表現）
も、
従来は典塑的な判断文とされて
いるが、
プロトタイプ
からは少し外れていると見られる。
③a
この扇瓜機はJiれているようだ。
b昨
夜は雨が降ったらしい。
それは、
先に示した条件①＼③のうち、
かろうじて①を滴たすに
すぎないからである。
⑨
a＊この用風機は壊れているようか？b
＊昨夜は雨が降ったらしいか？
閥
a＊きっとこの間凪機は埃れているようだ。b
＊たぶん咋夜は雨が降ったらしい。
ところが、
⑧は、
先に示した平叙文のプロトタイプの特徴AiD
をすぺて布していると見られる。
したがって、
判定文であると認
められる。
にもかかわらず、．
条件②、
③を満たさないの
は、
その
認識的な意味に原因 ある。
すなわち、③のようなプロトタイプ
が息念的な認識を表すのに対して、
これらは証拠的な認微を表す
のである。「息うに」は、
後絞表現に思念的な懃識が現れること
を注釈する機能を持ち、「どうやら」「見たところ」
は、
後続表現
に証拠的な認識が現れること 注釈する横能を持つ。
仰a
思うに、
このワープロは新製品だ。
b思
うに、
今後、
物価はますます上昇する。
C（
水涸まりを見て）思うに、
昨夜はかなり雨が降ったん
だろう。
⑬a
どうやら、
この扇風機は埃れているようだ。
b
見たところ、
昨夜は雨が降ったらしい。
⑧は、
先に示した平叙文のプロトタイプの特徴AIDをすぺて布
している反而、
条件②、
③を滸たさない、
つまり、「判断成立」
のカテゴリーの分化が充分で
ないことから、
既にプロトタイプか
ら外れかかった存在と位骰．つけられる。
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見かけ上は、
判定文であっても、
真偽判断を志向せず、
単に知
po-
識を表明する場合は、
プロトタイプと
は酋えず、
条件③を滸たさ
ない（他の条件は瀾たす）。
⑬a
カタログで知ったんだが、
このワープロは新製品だ。
社なら知っていると息うんだが、
このワープロは新製品
C
＊カタログで知ったんだが、
きっとこのワープロは新製品
だ
。
⑬aは、
プロトタ
イプの特徴Cを欠いた非判定文である。
さて、
次のような文は、
疑問化されない、
つ
まり、条件②を濶
たさないが（他の条件は沿たす）、
それにも
かかわらず、
プロト
タイプと考えるぺきであるということについて説明しておく。
⑭
a
彼は来ないに
ちがいない。
b彼
は来ないかもしれない。
⑱
a
＊彼は米ないにちがいないか？
b＊彼は来ないかもしれないか？
．ま
ず、
⑭が平叙文のプロトタイプの特徴AiDをすべて有してい
ることについては、
問姐がない。
また、②以外の条件を沿たして
k9-
いることも、
認めてよい。
念のために、
条件
③について説明して
おくと｀「ーにちがいない」「ーかもしれない」
それ自身が確
-10)
倍度を含意するので、
⑲の段階で、
既に条件③を油たしているの
である。
したがって、「きっと」「もしかすると」
は、
呼応する副
なの？
b 
洞として共起する。
⑲a
きっと彼は米ないにちがいない。
bも
しかすると彼は来ないかもしれない。
すると、
⑭が条件②を満たさない理由も自ずから明らかである。
疑問文の確侶度は0％で
あるから、
既に確倍度の指定されている
文は、
疑問化できない
ことになる。既に0％の確信度が分化して
いる向が条件⑨を滴たさないかに見えるの
と、
丁度逆のことが起
こっているのであ
。形式に既に「判断成立」の意味が取り込ま
れていることに起因 、
この現象（⑮）は、⑭がプロトタイプ
であることを否定する根拠にはなりえないと思われ
さらに、
⑥のようなプロトタイプと同様、
⑭が思念的な認識を
表すことを付哲しておきたい。
仰a
思うに、
彼は来ないにちがいない。
思うに、
彼は来ないかもしれな 。
b 
現象描写文とその周辺
平叙文のプロトタイプの特徴A!cを持たず（平叙文
であるこ
とにおいて、
特徴Dは有している）、
条件①ー③を満たさない文
として、
現象描写文（現象文）がある。
つまり、
現象描写文は、
非判断文であり、
プロトタイプから倣も淮れた平叙文である。
⑱
a
強い風が吹いている。紺子が飛ぷ！
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⑲a＊強い風出吹いている。
b＊
帽子は飛ぶ！
・
⑳a＊強い風が吹 ているか？
b＊帽子が飛ぶか？
仰a＊引月弛い凪が吹 ている。
b＊たぷん帽子が飛ぶ！
以下、
この現
象描写文の周辺に位置する文、
あるいは、
プロトタ
イプよりは
現象描写文に近く位置する文を見ていくことにする。
まずは、
現象椛写文の系統を判断文の方向に
辿っていくことに
する。仁田(-九八六）は、
現象描写文のタイプと
して、「現前
状況の描写」「近接未来の徴候」「過去の出来事の部迫」「現在有している予定」を挙げている。⑱aは
「現前状況の描写」、
⑱b
は「近接未来 徴候 に該当す
る。
絞いて、「過去の出来事の報
道」「現在有している予定」の例を挙げ、
検討する。
四a
昨日、
知人から暑中見鐸いが来た。
b今
夜、
河原で花火大会が催される。
これ
らは、ブロトタイプの特徴AICを持たない点で、
⑱と同様、
プロトタイプから遠く離れた位骰にあると考えられるが、
既に⑱
のような現象描写文よりは判断文より 思われる。
このタ
イプ 現象描写文は、
場合によっては有阻文たりうる。それは、
時点や場所を示す名詞句が阻目化される場合であ
四a
咋日出‘
知人から暑中見鉗いが来た。
今夜、
河原では花火大会が他される。
四と磁には、
どれだけの
意味の述いがあるだろうか。少なくとも、
現象描写文からいきなり判断文に転換したという感じはしない。その述いをあえて説明すれば、
ある時空のもとにある現象が存在
することを述ぺる
ある時空について、
そこに存在する現
象を妍説する文に変わったと言えよう。
しかし、
現象描写文は、
甚本的に時空と現象の二項から成る意味構造を有してお
り、
それ
をそのまま平行的に「題目ー解説」構造に霞換しているにすぎなぃ四は、
判断文に接近しているというより、
現象描写文から外れ
かかったところに位殴する 見るべきであろう。そし
て、
そのよ
うな展開を許す四は、⑬が典型的な現象栢写文だとすれば、
既に
典型的 現象描写文で ないと言えるかもしれない。
現象描写文をさらに離れたところに、
判断文らしさをより多く
有する、
次のような文が位霞する。
凶a
全日本チームは決勝トーナメントに勝ち残った。
b予
算問四は明日の会議で識題に上ります。
これらは、「過去の出来事の報迫
J
「現在有している予定」の現
象描写文から展開したものである。
実際、
無姐文にすれば、
現象
描写文そのものになる。
しかし、
四の場合とは述っ
て、
主格名洞
句が俎目化している（も
っとも、
多分に連文的槻能を担うもので
あり、
純粋に判断
の対象とは酋い切れないが）点で
は、
より判断
文らしさを備えていると言える。
このタイプになると、
疑問化が
b 
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今日はずいぶん母いなあ。この辺り とっても静かだなあ。
あるいは、
このタイプの文は、
れっきとした判定文であると認め
b 
可能になってくる。
そして、
訓bのように、
未来の事態を表す楊
合には、
確信度の分化も存在するようになる。
ただし、
これは、
-＂­
タ
形がモダリティ形式
なしでは判定文を構成することができない
のに対して、
ル形
はそのままで判定文にも
対応する
から
であ
る
（③b)。
つまり、
姻bは判定文になっ おり、
閥bがそのまま．
確侶度を分化させているわけではない ⑳bは予定を述ぺているが、
閥bは予定にない事想を想定している。
•
四
．a
全日本チームは決勝トーナメントに勝ち残った？
.b
予符問題は朋日の会議で隈姐に上りますか？
斡a＊きっと全日本チームは決勝トーナメントに勝ち残った。
bた
ぶん予符問題は明日の会議で訊屈に上ります。
砂は、・出来事の生起・存在を情報として伝えるだけの、
爽偽判
断を志向しない非判定文であり、
まだ現象描
写文的な性格は払拭
しきれていないだろう。確信度の分化が存在しないの
も、
そのた
めであると考えられる（このタイプ 文
を、
宮裕（一九九一）で
は、「事象記述文」と呼んだ）。
•最
後に、
判定文と現象描写文の両面的な性格を持っために、
位
匝づけが雅しい文について述ぺることにする。
それは、
次のよう
なものである。
四a
るぺきかもしれない。プロトタイプの特徴AiDを有し
ているし、
これらの文の姐目は判断の対象となっている。
しかも、
思念的な
判定文の場合と同様に、「息うに」が共起する。
磁a
思うに、
今日はずいぷん易いなあ。
b思
うに、
この辺り とっても静かだなあ。
それでも、
なお、
プロトタイプとの距離を認めなければならない
のは、
先の条件②、・③を淡たさないからである。
四a＊今日はずいぶん署いかなあ？
b＊この辺りはとっても静かかなあ？
図a＊きっと今日はずいぶん暑いなあ。
b＊たぶん
この辺りはとっても静かだなあ。
このタイプの文は、
明らかに判定文の側面を持ってはいるが、
話
し手の感従的な経験がそ まま言節表現化している点
で、
現象描
写文的な性格もまた内包しているのである。
むしろ、
現象描写文
的な性格の方が強くて、
判定文としての板る鐸いを抑制されてし
まっている感がある。
だから、
現象描写文的な性格さえ払拭され
れば、
いつ
でも判定文として振る鉗うことが許される。図、
因か
ら分かるように、
細は、
プロトクイプである。
⑳a
大阪はここより暑い。彼の住んでいるところは静かだ。大阪はここより必いかい？彼の住んでいるところは情かか？
b
 
ga 
b 
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以上の考察から
、平叙文の下位類型の相互関係、およぴ、その
周辺に位置する文との位陸関係について、「感嘆文1現象描写文
．ー事象記述文ー知岱表明文ー証拠的判定文ー思念的判定文（プロ
トタイプ）ー疑念表出文ー疑問文」という関係の図式を設定することができるのではないかと考えられる。なお、本租で対象とした判断文は、其偽判断 かかわ ものであって、価値判断にかかわるもの(「1ぺ だ」「i ければいけない」「！てもよい」 1た方がよ
い」等）は見ていないが、それらも、プロトタイプか、
そのごく周辺に位陸するものであると思われる。本栢では、紙数の都合で議論を単純化した部分が少なくない。価侑判断 等の、ここで取り上げなかっ 平叙 を含めた、より詳細な分析を今後の謀題としたい。
【注】
(1)
ただし、判浙は、必ずしも平叙文に特有の概念ではなく、疑問文に
も閲係することから、後述するように、
判断文
も
、いずれは廷問文に
辿絞していくことになる。 b 
図a
七お
わりに
きっと大阪はここ
より必い。
たぶん彼の住んでいるところは静かだ。
(2)仁田（一九八六）、同（一九八九）を参照。(3)宮崎（一九九ー）を参照。(4)丹羽（一九八八）
は、判断文・現象描写文という文類型が布郊文，
饂薙文という類製に対応するという滋溢が成り立たないことを指摘している。ここでは、①をプロトクイプの屈性と考えるので
、すぺての
判断文が布閲 である必要はない。題目の種類については、佐治（
一
九七三）、仁lil（一九八六）を参照。
(5)ここで甘う「疑問化」には、「先取り疑問」「問い返し
J
「硝認炭求」
など、輿災的でないものは含まない。
(6)評しくは、宮的（一九九一）を参照。(7)これについては、仁田（一 八
九）が「このタイプのモダリティ形
式（佃者注、推定形）
の布している外的世界の布り様への関わり方の
多さが、この徴伐の存在の元での推し泣りを表した文 現象拓写文に近付けている。
J
と述ぺているような事情の存在が考えられる。
(8)田肝村（一九九0 に従って れを「知益表IJJ文」と呼んでおく。(9)「！にちがいない」「ーかもしれない」等の、判断のモダリティ形式
は、判定文に現れることが基本的であり、した
がって
、それが共起する
文は、通布は週目を布して
いるが、丹羽（一九八八）が指摘しているよ
うに、判斯のモダリティ形式 無国文に現れることもないではない。
(10)宮崎（一九九一）では、推位形を次のように整理した。
．
一翡羞・・・・・・・・・ーにちがいない
斯出含意
贋器生
悶庇弱・・・！…••1か
もしれない
混形一
疑い含恋（確伯Jilo）・…．iかな·かしら
確俯収不定（泊俯股は111文的に指定）・・・1だろう
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(11)
た
だ
、
事実に反
す
る
仮想
を
表
す
楊合
（
「体
囮
が
よ
け
れ
ば
、
も
っ
と
よ い 記
録
が 叫叫 。 」 ）
に は 、 夕
形 が 判 定 文 を 構 成
する
。
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